REGIERUNG DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

Vaduz, 16, Mai 2001
RA 1/1278-1605

ENTSCHEIDUNG

' Die Regicrung hat in ihref Sitzung vom 15_. Mai_-'2(_l)l01'," anwelchcr anweSend waren S

- Reglerungschef Otmar Haslcr, Vorsitz, - - ik
- - Regierungsrite Rita Kieber-Beck, Hansjorg Fnck, Dr.H
- Reglerungssekretar Norbert Hemmerle Protokoll e

in dcr Sache von_’ PR T R e 20 Se e

 wegen

Besch’ﬁei’de von Nom 7 Marz 2001 gegen

dle Kostenentscheldung des Vorstandes der Llechtenstemlschen Rechtsanwaltskammer': 5 s
‘vom 22 Februar 2001 : : ey

I entschieden:

1. Der Beschwerde von ' pvom 7. Mirz 2001 gegen die

Entscheidung des Vorstands der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer vom

19. Februar 2001 wegen Abweisung des Mehrbegehrens, gerichtet auf Bezahlung-

eines weiteren Betrages von CHF 21'979.88 wird stattgegeben und die Entschei-

dung des Vorstands der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer wird dahinge-

hend abgeidndert, als dem Mehrbegehren, gerichtet auf Bezahlung cmcs weltercn
"Betrages von CHF 21'979.88, stattgegeben wird. :

2. Der Vorstand der Liechtensteinische Rechtsanwaltskammer wird angewiesen,
‘ein weiteres Honorar in der Héhe von CHF 21'979.88 zu be-
zahlen. :

3. Die Kosten verbleiben beim Land.
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BLATT 2

SACHVERHALT

1.

Der Beschwerdefithrer wurde mit Beschluss der Liechtensteinischen Rechtsan-
waltskammer zu VH 32/00 zum Verfahrenshelfer des beim Fiirstlichen Landgericht
anhingigen Ehescheidungsverfahrens mit der Aktenzahl 9 EG.2000.63 bestellt. Mit
Honorarnote vom 20. Dezember 2000 machte der Beschwerdefithrer Kosten der
Rechtsvertretung in Hohe von insgesamt CHF 34'437.95 bei der Lwchtensteml
schen Rechtsanwaltskammer geltend. ~

Mit Entscheidung vom 22. Februar 2001 wurden die Kosten des Verfahrenshelfers
und nunmehrigen Beschwerdefiihrers vom Vorstand der - Liechtensteinischen
Rechtsanwaltskammer mit CHF 12'458.07 bestimmt. Das Mehrbegehren, gerichtet

* auf Bezahlung eines weiteren Betrages von je CHF 21'979.88, wurde abgewiesen.

Diese Entscheidung begriindete der Vorstand der Llechtcnsteunschcn Rechtsan-
waltskammer im Wesentlichen wie folgt: :

Gemiiss Art. 23 Abs. 2 RATG gebiihre bei Entlohnung von Lc1snmgen die untcr _f.--
die Tarifposten 1, 2, 3, 4 oder 7 fallen wiirden, anstelle aller unter die _Tanfposten 5%

6, und 8 fallenden Nebenleistungen, ein Einheitssatz. Nach Art. 23 Abs. 3 RATG =~

konne der Rechtsanwalt jedoch gegeniiber der von ihm vertretenen Partei statt des
Einheitssatzes die einzelnen in den Absétzen 1 und 2 angeﬁjhrtcn Nebenlelstungen
verrechnen. Der Einheitssatz umfasse nicht solche Nebenleistungen im Zuge aus-
sergerichtlicher miindlicher oder schriftlicher Verhandlungen, die vor oder wihrend
eines gerichtlichen Verfahrens zur Vermeidung eines Rechtsstreites oder zur Her-
beifiihrung eines Vergleiches vorgenommen worden seien, falls sie einen erhebli-

chen Aufwand an Zeit und Miihe verursacht hitten. Art. 23 Abs. 3 RATG berechti- e

ge den Rechtsanwalt nicht, in Verfahrenshilfesachen nach den einzelnen Tarifpo-

sten abzurechnen. Dieses Recht stehe ihm nur gegeniiber der ihm vem'etencn Partei,
nicht aber gegeniiber der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer oder dem Pro- =

zessgegner, zu. Im gegenstindlichen Fall handle es sich um eine Ehesache, bei wel- .
cher die Nebenfolgen der Ehescheidung im streitigen Verfahren geregelt worden
seien, Darauf deute der Streitwert von CHF 212'062.75 hin. Es liege kein Hinweis
vor, wonach die Ehescheidungsfolgen aussergerichtlich verhandelt und schliesslich
zu einer Vereinbarung oder einem gerichtlichen Vergleich gefiihrt hétten. Deshalb
sei die Ausnahmebestimmung des Art. 23 Abs. 5 RATG nicht anwendbar.

Gegen die Entscheidung der Liechtensteinischen Rcchtsmﬁaltskmmer erhob der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 7. Mirz 2001 Beschwerde. Diese Beschwer-
de begriindete er im Wesentlichen wie folgt:

Die Entscheidung des Vorstandes der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer
sei erfolgt, ohne dass der Beschwerdefiihrer oder sein mit dem Fall betrauter Mitar-
beiter zu den erbrachten Leistungen einvernommen oder angehért worden seien.
Dadurch sei sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden. Der Vorstand der
Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer stiitze seine Entscheidung auf Art. 23












