KOPIE

REGIERUNG DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

Vaduz, 27. August 2002
RA 2002/2155-1605

ENTSCHEIDUNG

Die Regierung hat in ihrer Sitzung vom 27. August 2002, an welcher anwesend waren

- Regierungschef-Stellvertreterin Rita Kieber-Beck, Vorsitz,
- Regierungsrite Hansjorg Frick, Dr. Emst Walch,
- Regierungsrat-Stellvertreterin Hildegard Marxer,

- Regierungssekretdr Norbert Hemmerle, Protokoll

in der Sache von

wegen

Beschwerde gegen die Kostenentscheidung des Vorstandes der
Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer

entschieden:

1. Der Beschwerde von vom 29. April 2002 gegen
die Entscheidung des Vorstandes der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer
wegen Abweisung des Mehrbegehrens, gerichtet auf die Bezahlung eines weiteren
Betrages in der Hohe von CHF 7°419.55, wird insofern stattgegeben, als die ange-
fochtene Entscheidung wie folgt zu lauten hat:

Die Kosten des Verfahrenshelfers gemiss Honorarnote vom 17. Dezember 2001
werden mit CHF 4’838.40 bestimmt. Das Mehrbegehren, gerichtet auf Bezahlung
eines weiteren Betrages von CHF 5'916.75, wird abgewiesen.

2. Die Entscheidungsgebiihr betrdgt CHF 300.--. Die Rechnungsstellung erfolgt durch
die Landeskasse.
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BLATT 2

SACHVERHALT

1.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Beschluss der Prisidentin der Liechtensteinischen
Rechtsanwaltskammer zu VH 32/00 vom 9. Juni 2000 zum Verfahrenshelfer in der
Rechtssache 9 Eg 2000.63 bestellt.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2001 gelangte der Beschwerdefiihrer an die
Liechtensteinische Rechtsanwaltskammer, wobei er beziiglich der Verfahrenshilfe-
sache VH 32/00 eine Rechnung in der Hohe von CHF 10°895.15 vorlegte. Mit
Schreiben vom 7. Mirz 2002 teilte die Présidentin der Liechtensteinischen Rechts-
anwaltskammer dem Beschwerdefiihrer mit, dass ihm die Rechtsanwaltskammer
einen Betrag in der Héhe von CHF 3°475.60 iiberwiesen habe. Die Differenz zu
dem geltend gemachten Honorar ergebe sich dadurch, dass aufgrund der Entschei-
dung der Regierung vom 16. Mai 2001 in dieser Verfahrenshilfesache die Entloh-
nung des Verfahrenshelfers nach den einzelnen TP’s nur dann zuldssig sei, wenn
die erbrachte Leistung letztendlich aussergerichtlich zu einer Einigung gefiihrt hit-
ten. Dies scheine aber hier nicht der Fall zu sein.

Mit Schreiben vom 13. Mirz 2002 gelangte der Beschwerdefiihrer an die Liechten-
steinische Rechtsanwaltskammer und ersuchte um Ausfertigung einer rechtsmittel-
fahigen Entscheidung. Weiters fiihrte er aus, dass die Beschrinkung auf den Ein-
heitssatz gemdss Art. 23 Abs. 4 RATG nur gegeniiber der Gegenpartei gelte, nicht
jedoch gegeniiber dem Land Liechtenstein, da dieses fiir die Vertretungskosten der
vom Verfahrenshelfer vertretenen Partei aufkomme. Weiters werde auf die Recht-
sprechung der Verwaltungsbeschwerdeinstanz verwiesen, wonach der Verfahrens-
helfer nach den einzelnen Tarifposten abrechnen kdnne, wenn die Anwendung des
Einheitssatzes sonst zu einem unbilligen Ergebnis fithren wiirde. Hier wiirde eine
Abrechnung nach den einzelnen Tarifposten ein dreimal héheres Honorar ergeben.
Die Abrechnung der Leistungen aufgrund eines Stundensatzes von CHF 350.-- er-
gebe ein Totalhonorar von CHF 13°626.20, was den aussergewdhnlichen Aufwand
verdeutliche. Vor dem Auslidnder- und Passamt habe kein Verfahren stattgefunden,
weshalb keine Verfahrenshilfe gewihrt werden konnte. Bei der verzeichneten Leis-
tung handle es sich um eine Auskunft hinsichtlich der Lebensgefihrtin des Ehe-
mannes seiner Mandantin.

Der Vorstand der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer entschied anlisslich
seiner Sitzung am 9. April 2002, dass die Kosten des Verfahrenshelfers gemiss
Honorarnote vom 17. Dezember 2001 mit CHF 3°475.60 bestimmt wiirden. Das
Mehrbegehren, gerichtet auf Bezahlung eines weiteren Betrages in der Héhe von
CHF 7°419.55, werde abgewiesen. Diese Entscheidung begriindete der Vorstand
der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer im Wesentlichen wie folgt:

Gemiiss § 64 Abs. 1 ZPO diirfe die Verfahrenshilfe nur fiir einen bestimmten
Rechtsstreit gewihrt werden. Aufgrund des Wortlautes des § 64 ZPO sei der Beg-
riff ,,Rechtsstreit™ so zu verstehen, dass damit Hilfe in einem Gerichtsverfahren, im
Gegensatz zu aussergerichtlicher Rechtsvertretung und -beratung, gemeint sei.
Nach geltender Rechtsprechung der Verwaltungsbeschwerdeinstanz und Praxis der


















