REGIERUNG DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

Vaduz, 12. August 2004
RA 2004/1722-1605

ENTSCHEIDUNG

Die Regierung hat in ihrer Sitzung vom 10. August 2004, an welcher anwesend waren

— Regierungschef Otmar Hasler, Vorsitz,
— Regierungsriite Rita Kieber-Beck, Hansjorg Frick, Dr. Ernst Walch,
— Regierungssekretdr Norbert Hemmerle, Protokoll

in der Sache von

wegen

Beschwerde gegen die Kostenentscheidung des Vorstandes der Liechtensteinischen
Rechtsanwaltskammer

entschieden:

1. Die Beschwerde von" pgegen
die Entscheidung des Vorstandes der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer
vom 16. Mirz 2004 wegen Abweisung des Mehrbegehrens, gerichtet auf die Be-
zahlung eines weiteren Betrages in der Hohe von CHF 1°129.75, wird abgewiesen
und die angefochtene Entscheidung des Vorstandes der Liechtensteinischen
Rechtsanwaltskammer wird bestitigt.

2. Die Entscheidungsgebiihr betragt CHF 300.--. Die Rechnungsstellung erfolgt durch
die Landeskasse.

SACHVERHALT

1. Mittels Beschluss der Prasidentin der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer
vom 20. November 2002 wurde der Beschwerdefiihrer gemiss § 26 Abs. 2 StPO
zum Verteidiger in der beim Fiirstlichen Landgericht behdngenden Strafsache zu 12
UR.2001.159 bestellt.
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Mittels Honorarnote vom 31. Oktober 2003 iibermittelte der Beschwerdefiihrer sei-
ne Kostennote vom 31. Oktober 2003 an die Liechtensteinische Rechtsanwalts-
kammer und ersuchte um Uberweisung des ausgewiesenen Betrages.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2003 gelangte die Prdsidentin der Liechtensteini-
schen Rechtsanwaltskammer an den Beschwerdefiihrer und teilte diesem mit, dass
von den geltend gemachten CHF 13°859.85 ein Betrag von CHF 12°730.10 iiber-
wiesen worden sei. Die Differenz ergebe sich dadurch, dass das Honorar fiir die Be-
rufungsverhandlung vom 24. September 2003 um CHF 1°050.00 gekiirzt worden
sei. Gemiss RAT sei namlich nur fiir die erste halbe Stunde das doppelte Honorar
fir die Anklage zu vergiiten. Bei allen weiteren Einvernahmen bzw. Schlussver-
handlungen handle es sich jeweils um fortgesetzte.

Mit Schreiben vom 5. Januar 2004 gelangte der Beschwerdefiihrer an die Liechten-
steinische Rechtsanwaltskammer und ersuchte um Ubermittlung einer rechtsmittel-

fahigen Entscheidung.

Mittels Entscheidung vom 16. Mirz 2004 entschied der Vorstand der Liechtenstei-
nischen Rechtsanwaltskammer, dass die Kosten des Verteidigers gemiss Honorar-
note vom 31. Oktober 2003 mit CHF 12°730.05 bestimmt wiirden. Das Mehrbegeh-
ren, gerichtet auf Bezahlung eines weiteren Betrages von CHF 1°129.75, werde ab-
gewiesen. Diese Entscheidung begriindete der Vorstand der Liechtensteinischen
Rechtsanwaltskammer im Wesentlichen wie folgt:

Mit Honorarnote vom 31. Oktober 2003 habe der Beschwerdefiihrer Kosten in der
Hohe von insgesamt CHF 13'859.85 geltend gemacht. Gemiss Tarifpost 4 1 Ziffer
4 RAT gebiihre fiir die Hauptverhandlung oder fiir die Beweisaufnahme an einem
gerichtlichen Augenschein oder an einer sonstigen Beweisaufnahme ausserhalb der
Hauptverhandlung, ferner an einer gerichtlichen Beschlagnahme, fiir die erste halbe
Stunde das Doppelte und fiir jede weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde
das Einfache der fiir die Anklage festgesetzten Entlohnung.

In ihrer Entscheidung vom 12. August 2003 zu RA 2003/1982-1605 habe die Re-
gierung entschieden, dass zu unterscheiden sei, wie viel Zeit zwischen den einzel-
nen Terminen gelegen habe. Bei einer lingeren Unterbrechung der Hauptverhand-
lung sei es gerechtfertigt, das Honorar fiir die erste halbe Stunde zu verdoppeln.
Diese Entscheidung rdume einen Ermessensspielraum ein. In Ausiibung dieses Er-
messens habe die Liechtensteinische Rechtsanwaltskammer dem Beschwerdefiihrer
einen Betrag von CHF 12°730.10 iiberwiesen. Das Mehrbegehren iiber CHF
1'129.75 sei deshalb abgewiesen worden, weil die fortgesetzte Berufungsverhand-
lung vom 24. September 2003 nur eine Woche spiter stattgefunden habe. Der Un-
terbruch von nur einer Woche rechtfertige die Verdoppelung des Honorars fiir die
erste halbe Stunde nicht.

Mittels Schriftsatz vom 31. Mirz 2004 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde

gegen die Entscheidung des Vorstandes der Liechtensteinischen Rechtsanwalts-
kammer. Diese Beschwerde begriindete er im Wesentlichen wie folgt:












