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REGIERUNG DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

Vaduz, 9. Dezember 2004
RA 2004/2963-1605

ENTSCHEIDUNG

Die Regierung hat in ihrer Sitzung vom 7. Dezember 2004, an welcher anwesend waren

— Regierungsrat Hansjorg Frick, Vorsitz,

— Regierungsrat Dr. Alois Ospelt,

— Regierungsrats-Stellvertreterinnen Hildegard Marxer,
Emerita Biichel-Foser, Brigitte Marogg,

— Regierungssekretir Norbert Hemmerle, Protokoll

in der Sache von

wegen

Beschwerde gegen die Kostenentscheidung der
Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer

entschieden:

1. Die Beschwerde von »gegen die Entschei-
dung des Vorstandes der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer vom 4. Okto-
ber 2004 wegen Abweisung des Mehrbegehrens wird abgewiesen und die ange-
fochtene Entscheidung des Vorstandes der Liechtensteinischen Rechtsanwalts-
kammer wird bestatigt.

2. Die Entscheidungsgebiihr betrigt CHF 300.--. Die Rechnungsstellung erfolgt durch
die Landeskasse.

SACHVERHALT

1. Mittels Beschluss der Prisidentin der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer
vom 9. Februar 2004 wurde der Beschwerdefithrer zum Verfahrenshelfer in der
beim Fiirstlichen Landgericht behdngenden Rechtssache zu 5 EG 2003.118 bestellt.
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Mittels Schreiben vom 16. August 2004 tibermittelte der Beschwerdefiihrer seine
Honorarnote iiber die zwischenzeitlich rechtskriftig abgeschlossene Strafsache an
die Liechtensteinische Rechtsanwaltskammer. Insgesamt ersuchte der Beschwerde-
filhrer um Uberweisung eines Betrages in der Hohe von CHF 6°228.90.

Mit Schreiben vom 31. August 2004 teilte die Prisidentin der Liechtensteinischen
Rechtsanwaltskammer dem Beschwerdefiihrer mit, dass die Rechtsanwaltskammer
einen Betrag in der H6he von CHF 4’835.50 iiberwiesen habe. Die Differenz zu
dem von ihm begehrten Betrag in der Héhe von CHF 6°228.90 ergebe sich daraus,
dass die Besprechung am 26. Februar 2004 nicht honoriert werden konne, da Ne-
benleistungen nur mit dem Einheitssatz abgegolten wiirden. Der vorbereitende
Schriftsatz vom 9. Juli 2004 sei mit TP 2 anstatt mit TP 3A im Betrag von
CHF 621.50 honoriert worden, da nicht nachgewiesen worden sei, dass dieser nach
§ 257 ZPO zuldssig oder vom Gericht aufgetragen worden sei.

‘Mit Schreiben vom 10. September 2004 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er
um Ausfertigung eines rechtsmittelfihigen Beschlusses ersuche. Zum Schriftsatz
vom 9. Juli 2004 sei festzuhalten, dass dieser im Hinblick auf eine Einigung der
Parteien iiber die vermdgensrechtlichen Nebenfolgen anlidsslich der Verhandlung
vom 13. Juli 2004 und somit fiir die Aussprechung der Scheidung mittels Urteil
sowie der Verfahrensbeendigung notwendig gewesen sei. Eine solche Einigung wi-
re nicht zustande gekommen, da die strittigen Punkte zwischen den Parteien zahl-
reich gewesen seien und die Einigung an der Verhandlung vom 13. Juli 2004 selbst
noch drei Stunden in Anspruch genommen habe.

Mittels Entscheidung vom 4. Oktober 2004 entschied der Vorstand der Liechten-
steinischen Rechtsanwaltskammer, dass die Kosten des Beschwerdefiihrers mit
CHF 4’835.50 bestimmt wiirden. Das Mehrbegehren, gerichtet auf Bezahlung eines
weiteren Betrages in der Hohe von CHF 1°393.40, werde abgewiesen. Diese Ent-
scheidung begriindete der Vorstand der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer
im Wesentlichen wie folgt:

Mit Honorarnote vom 16. August 2004 habe der Beschwerdefiihrer bei einem
Streitwert von CHF 53°354.00 Kosten in der Héhe von CHF 6°228.90 geltend ge-
macht. Der Vorstand der Liechtensteinischen Rechtsanwaltkammer bestimme die
Kosten der Verfahrenshilfe mit CHF 4°835.50. Die Besprechung vom 26. Februar
2004 sei nicht honoriert worden, da Nebenleistungen im Einheitssatz enthalten sei-
en, ausser sie wiirden zu einem Vergleich und damit zu einer Beendigung des
Rechtsstreites fiihren. Die Besprechung habe aber offensichtlich nicht zu einer ver-
gleichsweisen Erledigung des Verfahrens gefiihrt, denn es sei vor der Verhandlung
am 13. Juli 2004 ein weiterer Schriftsatz eingereicht und bei der Verhandlung auf
unverdndertem Streitwert drei Stunden verhandelt worden. Der vorbereitende
Schriftsatz vom 9. Juli 2004 sei nach TP 2 im Betrag von CHF 621.50 anstatt nach
TP 3A, honoriert worden, da nicht nachgewiesen worden sei, dass dieser nach § -
257 ZPO zuldssig und vom Gericht aufgetragen worden sei.















