FINGEGANGER
15.Mai 2003

VERWALTUNGSBESCHWERDEINSTANZ

DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

VBI 2003/25

ENTSCHEIDUNG

Die Verwaltungsbeschwerdeinstanz des Furstentums Liechtenstein hat durch die

Rekursrichter; Lic. iur. Andreas Batliner, Vorsitzender
Dr. Christian Batliner

Werner Nigg

Dr. iur. Nicolaus Ruther

Lic. iur. Marion Seeger

in der Beschwerdesache des

Beschwerdefiihrers:
wegen Honorar Verfahrenshelfer
gegen die Entscheidung der Regierung des Firstentums

Liechtenstein vom 11. Februar 2003, RA 2003/144-1605

in der nicht-6ffentlichen Sitzung vom 12. Mai 2003



* VERWALTUNGSBESCHWERDEINSTANZ

entschieden:

Der Beschwerde vom 26. Februar 2003 gegen die Entscheidung der Regierung vom
11. Februar 2003, RA 2003/144-1605, wird insoweit stattgegeben, als das Honorar des
Beschwerdefithrers auf CHF 29'392.65 festgesetzt wird. Das Mehrbegehren von
CHF 2'918.05 wird abgewiesen und insoweit die Entscheidung der Regierung bestatigt.

Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus einer Eingabegeblihr von CHF 25.00 und einer
Entschéidungsgebﬂhr von CHF 35.00, hat der Beschwerdefiihrer bei sonstigem Zwang

innert 14 Tagen ab Zustellung dieser Entscheidung an die Landeskasse zu entrichten.

Sachverhalt

Mit Entscheidung vom 15. Oktober 2002 des Vorstandes der Liechtensteinischen
Rechtsanwaltskammer wurden die Kosten des Beschwerdefiihrers als Verfahrenshelfer in
der Verfahrenshilfesache VH 13/97 geméass Honorarnote vom 31. Januar 2002 mit CHF
29'196.10 bestimmt. Das Mehrbegehren, gerichtet auf Bezahlung eines weiteren Betrages
in der Hohe von CHF 3'114.16 wurde abgewiesen und dies wie folgt begrindet: Gemass
Art. 26 Abs. 4 RAG seien bei Streitwerten {iber CHF 50'000.00 zundchst die Kosten auf
einen Streitwert von CHF 501000.00 zu ermitteln. Weiters seien die Kosten auf der Basis
des tatsachlichen Streitwertes zu ermitteln. Die Differenz zwischen diesen beiden Betragen

sei dann um 40% zu reduzieren und zu diesem Betrag die Kosten auf einen Streitwert von

CHF 50'000.00 dazuzuzahlen.



VERWALTUNGSBESCHWERDEINSTANZ

Gegen die Entscheidung des Vorstandes der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer
erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2002 Beschwerde an die
Regierung und begriindete diese im wesentlichen wie folgt: Nach dem Wortlaut von Art. 26
Abs. 4 RAG erhalte der Rechtsanwalt die vollen Kosten, welche ihm bei einem Streitwert
von CHF 50'000.00 zustehen wiirden, sowie fiir den CHF 50'000.00 (bersteigenden
Streitwert, das ist der tatsachliche Streitwert minus CHF 50'000.00, 60% der sich aus
diesem Streitwert nach dem Tarif errechneten Kosten. Nirgendwo im Gesetz sei
vorgesehen, dass bei der Berechnung der Vergitung nach Art. 26 Abs. 4 RAG die
Differenz zwischen den auf der Grundlage des tatsachlichen Streitwertes errechneten
Kosten und den Kosten fir den Streitwert von CHF 50'000.00 um 40 zu reduzieren sei.
Aber selbst wenn man der dem Wortlaut der Gesetzesbestimmung und dem Zweck des
Tarifs  widersprechenden, von der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer
angewendeten Berechnungsart folgen wiirde, sei die in der Entscheidung vom 7. Oktober
2002 errechnete Verglitung unrichtig. Die Berechnung beruhe namlich auf einer
unrichtigen Sachverhaltsfeststellung, da der tatsachliche Streitwert im vorliegenden

Verfahren CHF 3'000'100.00 und nicht CHF 2'950'100.00 betrage.

Mit Entscheidung vom 11. Februar 2003 wies die Regierung die Beschwerde des
Beschwerdeflinrers ab und bestatigte die Entscheidung des Vorstandes der
Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer. In den Entscheidungsgriinden folgt die
Regierung der Berechnungsart des Vorstandes der Liechtensteinischen
Rechtsanwaltskammer. Erganzend flihrte sie aus, dass es sich bei dieser Berechnungsart
um die sténdige Praxis handle und die Legitimitat dieser Praxis sich aus dem Bericht und
Antrag der Regierung an den Landtag zur Abanderung der Zivilprozessordnung und des
Rechtsanwaltsgesetzes (Verfahrenshilfe, Nr. 53/1996), ergebe. In diesem Bericht und
Antrag sei ein Rechenbeispiel beigefiigt, welches genau der Berechnungsart des
Vorstandes der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer entspreche. Weder in der
ersten noch in der zweiten Lesung im Landtag sei diese Berechnungsart in Frage gestellt
worden, weshalb davon éuszugehen sei, dass sie sich mit dem Willen des Gesetzgebers

decke. Bezliglich des Streitwertes der Verfahrenshilfesache fiihrte sie aus, dass der





















